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Аннотация. Исследованы проблемы возмещения ущерба, причиненно-

го земельными правонарушениями в результате хозяйственной деятель-

ности субъектами экономических правоотношений. Выделены граждан-

ско-правовая ответственность и административная ответственность. 

Подчеркнута необходимость правового регулирования механизма взы-

скания ущерба за причинение вреда плодородию земель сельскохозяй-

ственного назначения. Рассмотрены вопросы доказывания ущерба ад-

министративными органами, возможность взыскания одновременно 

возмещения ущерба в натуре и денежном выражении. Проанализирова-

на правоприменительная практика по взысканию ущерба за причинение 

вреда землям сельскохозяйственного назначения. Отмечено, что органы 

государственной власти часто подменяют понятия «загрязнение окру-

жающей среды», «вред окружающей среде», «последствия загрязнения 

земельных участков», что подтверждает необходимость четкого толко-

вания понятий. Подчеркнуто, что действия административных органов 

по взысканию ущерба за причинение вреда окружающей среде должны 

быть четко регламентированными нормативными актами, исключаю-

щими двоякое толкование. Обоснован вывод, что взыскать ущерб адми-

нистративные органы могут только при наличии совокупности следую-

щих обстоятельств: противоправности действий; наличии самих убыт-

ков; причинно-следственной связи между неправомерным действием и 

возникновением убытков; отсутствии возмещения вреда в натуре. Пред-

ложено законодательное закрепление порядка отбора проб земли для 

правильного и точного расчета ущерба. 

Ключевые слова: земельное правонарушение; причинно-следственная 

связь; вина; убытки; ущерб 

 

Проблема возмещения ущерба, причиненного земельными право-

нарушениями, является значимой и актуальной в свете развития со-

временной экономики в сфере сельского хозяйства. Возмещение ущер-

ба осложнено тем, что нет законодательного закрепления понятия «зе-
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мельное правонарушение», не утвержден порядок взыскания ущерба, 

не сформирован единый подход в правоприменительной практике при 

вынесении решений о взыскании ущерба с хозяйствующих субъектов.  

Основной ценностью земель сельскохозяйственного назначения 

является их плодородие. Плодородие земель сельхозназначения – спо-

собность почвы удовлетворять потребность сельскохозяйственных 

культурных растений в питательных веществах, воздухе, воде, тепле, 

биологической и физико-химической среде и обеспечивать урожай 

сельскохозяйственных культурных растений
1
. 

В Европейском союзе вред, ущерб окружающей среде определяется 

как «любое имевшее место значительное ухудшение состояния окру-

жающей среды с точки зрения физических, химических или биологиче-

ских свойств, которое не рассматривается как имущественный ущерб»
2
. 

Негативное воздействие на земли сельскохозяйственного назначе-

ния оказывается сельскохозяйственными товаропроизводителями, в 

том числе в процессе производственной деятельности (внесение удоб-

рений, агрохимикатов и т. д.). 

Ущерб, причиненный земельным правонарушением, подлежит 

возмещению лицом, причинившим вред, в соответствии с нормами, в 

том числе земельного и гражданского права. Статьей 76 Земельного 

кодекса Российской Федерации предусмотрено, что юридические лица, 

граждане обязаны возместить в полном объеме вред, причиненный в 

результате совершения ими земельных правонарушений. 

В соответствии со статьей 62 Земельного кодекса Российской Фе-

дерации убытки, в том числе упущенная выгода, причиненные нару-

шением прав собственников земельных участков, землепользователей, 

землевладельцев и арендаторов земельных участков, подлежат возме-

щению в полном объеме в порядке, предусмотренном гражданским за-

конодательством. 

Одним из видов привлечения к ответственности за нарушение зе-

мельного законодательства является гражданско-правовая ответствен-

ность, то есть возмещение ущерба в натуре либо денежном выражении. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса 

Российской Федерации вред, причиненный имуществу юридического 
                                                           

1
 О государственном регулировании обеспечения плодородия земель сельскохо-

зяйственного назначения: федеральный закон от 16.07.1998 № 101-ФЗ // СЗ РФ. 1998. 

№ 29. Ст. 3399. 
2
 Директива Совета Европейских Сообществ 84/631/ЕЭС от 06.12.1984 о надзоре 

и контроле за трансграничным перемещением опасных отходов в пределах Сообще-

ства. Доступ из СПС Гарант. 
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лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим 

вред. Согласно пункту 1 статьи 15 ГК РФ, лицо, право которого нару-

шено, может требовать полного возмещения причиненных ему убыт-

ков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убыт-

ков в меньшем размере.  

Согласно пункту 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье 

право нарушено, произвело или должно будет произвести для восста-

новления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества 

(реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо 

получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы 

его право не было нарушено (упущенная выгода).  

По мнению С.Л. Дегтярева, закрепление в законе понятия убытков 

через оценочные категории придает этому правовому явлению свойст-

во «необходимости доказывания», поскольку невозможно говорить о 

наличии у лица убытков, недоказанных с соблюдением требований 

норм процессуального права, иначе они не приобретают правового 

(юридического) значения, а остаются понятием экономическим (обы-

денным), лишенным всякого правового смысла. Необходимость дока-

зывания убытков всегда связана с такими оценочными категориями, 

как «разумные расходы», «разумные сроки», «разумная цена», «обыч-

ные условия гражданского оборота» и т. д. [1, c. 39]. 

Также, по общим правилам, лицо, требующее возмещения убыт-

ков, обязано доказать: противоправность действий; наличие самих 

убытков; причинно-следственную связь между неправомерным дейст-

вием и возникновением убытков; вину. 

Одна из проблем взыскания ущерба административными органами 

связана с тем, что очень сложно определить субъект правонарушения, 

так как земельный участок передается в аренду, субаренду на короткий 

срок. Соответственно, виновное лицо установить практически невоз-

можно. 

Привлечение лица к административной ответственности не являет-

ся подтверждением вины при предъявлении гражданского иска о взы-

скании ущерба за нарушение плодородия земель сельскохозяйственно-

го назначения. Данный вывод подтверждается анализом судебной 

практики
3
. 

                                                           
3
 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 24.04.2018  

№ Ф05-4712/2018 по делу № А40-107819/2017. Доступ из ИС Картотека арбитраж-
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Определение наличия самих убытков, причинно-следственной свя-

зи между неправомерным действием и возникновением убытков ос-

ложнено отсутствием правового регулирования механизма взыскания 

ущерба за причинение вреда плодородию земель сельскохозяйственно-

го назначения. 

В статье 1 Федерального закона «О государственном регулирова-

нии обеспечения плодородия земель сельскохозяйственного назначе-

ния» указано, что под плодородием земель сельскохозяйственного на-

значения следует понимать способность почвы удовлетворять потреб-

ность сельскохозяйственных культурных растений в питательных ве-

ществах, воздухе, воде, тепле, биологической и физико-химической 

среде и обеспечивать урожай сельскохозяйственных культурных рас-

тений
4
. 

Из содержания указанной нормы следует, что обязательным при-

знаком причинения вреда плодородию земель сельскохозяйственного 

назначения является не только негативное воздействие на нее, но и на-

личие последствий в виде деградации естественных экологических 

систем и истощение природных ресурсов.  

Административные органы государственной власти при подсчете 

размера причиненного ущерба применяют Методику исчисления раз-

мера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окружающей 

среды
5
. 

Из проведенного анализа судебной практики следует, что при 

предъявлении требований хозяйствующим субъектам о взыскании 

ущерба органы государственной власти подменяют понятия «загрязне-

ние окружающей среды», «вред окружающей среде», «последствия за-

грязнения земельных участков»
6
, что негативно сказывается на форми-

ровании судебного прецедента по данной проблеме. 

                                                                                                                                                    

ных дел; Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 28.06.2017 по де-

лу № 33-6697/2017. Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
4
 О государственном регулировании обеспечения плодородия земель сельскохо-

зяйственного назначения: федеральный закон от 16.07.1998 № 101-ФЗ // СЗ РФ. 1998. 

№ 29. Ст. 3399. 
5
 Об утверждении Методики исчисления размера вреда, причиненного почвам 

как объекту охраны окружающей среды: приказ Минприроды России от 08.07.2010 

№ 238. Зарегистрировано в Минюсте РФ 07.09.2010. Доступ из СПС Гарант. 
6
 Решение Арбитражного суда Тамбовской области от 04.05.2018 по делу  

№ А64-8860/2017. Доступ из ИС Картотека арбитражных дел. 
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В настоящее время судебная практика в сфере взыскания ущерба 

противоречива, нет единого мнения и подхода при вынесении реше-

ний. 

Так, в постановлении Арбитражного суда Центрального округа 

указано, что позиция судов, ссылающихся только на Методику исчис-

ления размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окру-

жающей среды, утвержденную приказом Минприроды России от 8 

июля 2010 г. № 238 неправильно, так как формула исчисления вреда, 

по которой учитываются лишь показатели «площадь и глубина хими-

ческого загрязнения», «степень», «категория земель» и «целевое ис-

пользование земельного участка», но не учитывается устойчивость за-

грязнения, не должна являться единственным доказательством причи-

нения вреда и основанием для взыскания ущерба
7
. 

Таким образом, факт наличия вреда не является основанием для 

взыскания ущерба с лица, причинившего вред плодородию земельного 

участка. Необходимо доказать с помощью экспертизы, анализов проб 

земли, специалистов в соответствующей области, иными способами 

устойчивый негативный вред, который в последующем отразился на 

выращивании сельскохозяйственных культур. 

Так, согласно пункту 7 Постановления Пленума Верховного суда 

Российской Федерации, по смыслу статьи 1064 ГК РФ, статьи 77 Зако-

на об охране окружающей среды, лицо, которое обращается с требова-

нием о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, пред-

ставляет доказательства, подтверждающие наличие вреда, обосновы-

вающие с разумной степенью достоверности его размер и причинно-

следственную связь между действиями (бездействием) лица, и причи-

ненным вредом
8
. 

В пункте 6 указанного Постановления определено, что «основани-

ем для привлечения лица к имущественной ответственности является 

причинение им вреда, выражающееся в негативном изменении состоя-

ния окружающей среды, в частности ее загрязнении, истощении, пор-

че, уничтожении природных ресурсов, деградации и разрушении есте-

ственных экологических систем, гибели или повреждении объектов 

                                                           
7
 Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 31.05.2016  

№ Ф10-1372/2016 по делу № А64-1443/2015. Доступ из СПС КонсультантПлюс. 
8
 О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, при-

чиненного окружающей среде: постановление Пленума Верховного суда Российской 

Федерации от 30.11.2017 № 49 // Российская газета. 2017. 11 дек. 
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животного и растительного мира и иных неблагоприятных последстви-

ях (статьи 1, 77 Закона об охране окружающей среды)»
9
. 

Таким образом, для взыскания компенсации вреда за нарушение 

плодородного слоя земель сельскохозяйственного назначения необхо-

димо установление факта наличия указанного вреда, а именно наличия 

последствий загрязнения окружающей среды в виде деградации есте-

ственных экологических систем и истощения природных ресурсов  

и т. д. Например, невозможность выращивания сельскохозяйственных 

культур или иные необратимые последствия. 

Наличие негативных последствий возможно зафиксировать по ис-

течении какого-либо периода времени. Соответственно, для правиль-

ного и точного расчета ущерба необходимо осуществлять отбор проб 

земли с определенной периодичностью. В связи с чем необходимо на 

законодательном уровне утвердить порядок отбора проб земли для оп-

ределения размера причиненного ущерба. 

Согласно статьям 1, 10 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции, при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и 

при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских 

правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не вправе 

извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного 

поведения. Не допускаются осуществление гражданских прав исклю-

чительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в об-

ход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросо-

вестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 

Необходимо также учитывать добросовестность хозяйствующих 

субъектов, рассматривать предпринятые меры для минимизации по-

следствий, устранение последствий загрязнения земель сельскохозяй-

ственного назначения.  

Административные органы, прежде чем обратиться в судебные ор-

ганы с исковым заявлением о взыскании ущерба, направляют причи-

нившему ущерб хозяйствующему субъекту досудебную претензию с 

целью урегулирования возникшего гражданского спора во внесудеб-

ном порядке. 

При подготовке претензии необходимо учитывать следующее: 

                                                           
9
 О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, при-

чиненного окружающей среде: постановление Пленума Верховного суда Российской 

Федерации от 30.11.2017 № 49 // Российская газета. 2017. 11 дек. 
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 доказательства причиненного вреда земельному участку, то есть 

какие наступили последствия в результате негативных действий хозяй-

ствующего субъекта; 

 наличие причинно-следственной связи между действиями хо-

зяйствующего субъекта и наступившими последствиями; 

 в просительной части указывать либо возмещение причиненно-

го ущерба в натуре, либо в денежном выражении. 

В настоящее время административные органы в просительной час-

ти претензии требуют провести и рекультивацию земельного участка, 

и перечислить денежные средства. С целью недопущения двоякого 

толкования и предоставления возможности причинителю ущерба уйти 

от гражданско-правовой ответственности необходимо в требовании 

указывать один из видов возмещения ущерба. 

Требование о проведении рекультивации земельного участка необ-

ходимо указывать в предписании об устранении выявленных правона-

рушений в ходе проведения административного расследования (про-

верки), а не в претензии о взыскании ущерба. Действия администра-

тивных органов по взысканию ущерба за причинение вреда окружаю-

щей среде должны быть четко регламентированными нормативными 

актами, исключающими двоякое толкование. 

Таким образом, взыскать с хозяйствующего субъекта, причинив-

шего вред плодородному слою земли сельскохозяйственного назначе-

ния, возможно только при наличии доказанности административным 

органом совокупности следующих обстоятельств: противоправности 

действий хозяйствующего субъекта (причинителя вреда); наличии са-

мих убытков; причинно-следственной связи между неправомерным 

действием и возникновением убытков; отсутствии возмещения вреда в 

натуре лицом, причинившим ущерб. 
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Abstract. The problems of compensation of damage caused by land offense 

in the result of economic activity by the subjects of economical legal rela-

tions are studied. There are civil and administrative responsibilities. The ne-

cessity of legal regulation of mechanism of compensation for damage to the 

agricultural land fertility is noted. The issues of damage proof by administra-

tive bodies, the opportunity to claiming simultaneously damage compensa-

tion in natural and money terms are presented. We analyze law-enforcement 

practice on compensation for agricultural land damage. Government bodies 

usually change the terms “environment pollution”, “damage to the environ-

ment”, “results of land pollution”, and that proves the necessity of clear terms 

understanding. It is noted, that activities of government bodies on claiming 

compensation for environment damage should be regulated by regulatory acts 

without double understanding. The conclusion is made that administrative 

bodies have an opportunity to demand the damage compensation only if there 

are following circumstances: illegal activities; damage presence; cause-and-

effect connection between illegal activity and damage presence; lack of na-

ture damage compensation. We suggest legislative consolidation of the order 

of earth samples selection for correct and accurate damage understanding.  

Keywords: land offense; causal connection; guilt; losses; damage 
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